Referendum

Het PVBN is van mening dat in geval van een fusie een referendum een uitgelezen methode is om de mening van de bevolking te peilen. Hiermee kan de mening van de bevolking betrokken worden in de uiteindelijke besluitvorming die de Raad zal nemen over het al of niet fuseren van Naarden met welke gemeente dan ook. Zeker nu we op 22 november naar de stembus gaan om te kiezen voor de TweedeKamer kan gelijktijdig een referendum gehouden worden. Dat is efficiënt en past binnen het door de College uitgezette tijdspad om voor 2007 een definitieve beslissing te nemen over het al of niet fuseren met Bussum.
In het verleden was er in Naarden een verordening waardoor een raadgevend referendum ook op initiatief van inwoners gehouden kon worden. Deze verordening is ingetrokken toen er een tijdelijke landelijke regeling was voor een dergelijk referendum. Deze tijdelijke landelijke regeling is verlopen, dus kan er nu in Naarden niet meer op burgerinitiatief een referendum worden georganiseerd. De Raad is de enige die hierover kan beslissen. Er zijn nog diverse gemeentes in Nederland waar dit wel kan, bijvoorbeeld in Amsterdam.
De fracties in de Naardense Gemeenteraad hebben niet allemaal een duidelijke mening over nut en noodzaak van een referendum. De VVD is in ieder geval geen voorstander en ook Groen Links – in zijn algemeenheid wel voorstander - is tegen een referendum over het al of niet fuseren. 

Waarom zijn fracties en/of leden van de fracties tegen een referendum? Daarvoor worden principiële argumenten naar voren gehaald en ‘gelegenheidsargumenten’. Bij de principiëlen hoor je meestal dat burgers hun vertegenwoordigers kiezen en daarmee de besluitvorming overdragen aan de gekozen vertegenwoordigers. Zij vinden dat een basisregel van ons democratisch systeem. Nu zijn er genoeg landen buiten Nederland alsmede voorbeelden in Nederland waarin een referendum ook binnen een democratisch systeem wordt toegepast. Zo hebben alle Nederlanders in 2005 hun mening kunnen geven over het grondwettelijk accoord van de Europese Unie. 

Een ander principieel punt is het argument dat burgers veelal niet over de kennis beschikken om een afgewogen oordeel te geven. Je zou je kunnen afvragen of politici (gemeenteraadsleden) wel over voldoende kennis beschikken. Besluiten in de raad – maar ook in de Tweede Kamer – worden meer bepaald door politieke voorkeuren dan door feiten. 

Onder de noemer gelegenheidsargumenten zijn er vele te noemen. Het duurt te lang, het is te kostbaar, de zaak is niet belangrijk genoeg en wellicht ook nog “wij zijn eigenlijk niet geïnteresseerd in wat de burger zijn mening nu is want wij weten wat goed voor Naarden is”. Dit laatste argument wordt veelal niet uitgesproken, maar speelt wel degelijk mee. Zeker in het geval van fusie. De enquête die de Gemeente Naarden eind vorig jaar hield gaf een verdeeld beeld over de wenselijkheid van een fusie, en nu de politiek een duidelijke voorkeur heeft voor een fusie met Bussum willen ze niet weten hoe de burgers van Naarden erover denken.

Ook horen we vaak dat burgers hun mening laten beïnvloeden door emotie. Ook het PVBN is al meerdere keren beschuldigd van “angst” voor het nieuwe. Natuurlijk spelen bij zaken als fusie en samenwerking emoties een rol. Wie heeft er bij het kiezen van zijn partner zich alleen maar laten leiden door rationele argumenten? Als een fusie van Naarden met Bussum geen goed gevoel geeft dan is dat een argument, niet het enige, maar het mag wel degelijk meespelen. Inwoners van Naarden voelen zich betrokken bij hun gemeente en dat gevoel van betrokkenheid zal minder zijn in een grotere gemeente. Ook wordt de afstand tussen burgers en raadsleden groter, en dat zijn allemaal punten die het democratisch functioneren nadelig beïnvloeden.

Tot een fusie met Bussum kan pas besloten worden als de mening van de inwoners bekend is. En daarvoor wil het PVBN een referendum.
